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RESOLUCION No. SSPD - 20154010012245 DEL 19/05/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo §° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de fos recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segln sea el caso, a
los distritos y municipios del pals.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007."

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con |la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014,
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de TRUJILLO, de! departamento de VALLE DEL CAUCA, es de categoria 6 y como no
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decisidn de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede Unicamente el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.PA.C.A., recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010064175 del 24 de diciembre de 2014, la SSPD decidi6
DESCERTIFICAR al municipio de TRUJILLO, departamento de VALLE DEL CAUCA, por no haber
cumplido los siguientes criterios previstos en los articulos 6° y 7° del Decreto 1484 de 2014:

1)} Reporte al SUI de la suscripcién de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto nimero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
% SGS complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

Co14/5927 a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo;
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b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantanllado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP - PDA,;

c) Certificaciéon emitida por el prestador ¢ prestadores de 10s servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en la respectiva
vigencia;

d) Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion el compromiso de subsidios.

2) Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o |a norma que la modifique, complemente ¢ sustituya.

En caso de no poder acreditar el requisito de |a forma descrita, podia:
a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a cedificar, o,

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a cenrtificar.

2.1 Notificaciéon de la Resolucién No. SSPD 20144010064175 del 24 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010064175, se envio citacidon al serior alcalde de!
municipio de TRUJILLO, del departamento del VALLE DEL CAUCA, mediante el oficic No. SSPD
20144010807081 del 24 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 2 de enero de 2015,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011,

El sefor JOSE LUIS DUQUE CASTANO, en su calidad de alcalde municipal, se notificd personalmente el
2 de febrero de 2015 del contenido Resolucidon No. SSPD 20144010064175.

El sefior alcalde de! municipio de TRUJILLO, del departamento del VALLE DEL CAUCA, mediante
documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD 20155290069342 del 16 de febrero de 2015,
presentd recurso de reposicién contra la Resolucion No. SSPD 20144010064175.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y |a direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de TRUJILLO, del departamento del VALLE DEL CAUCA, quien de conformidad
con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino legal, que en é€l
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicod la direccion para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155290069342 del 16 de febrero de 2015
reine los requisitos exigidos por et Articulo 77 del C.P.A.C.A, por io tanto, se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“SU DECISION:

El sefior SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ,
mediante la resolucién resolvié: ... "ARTICULO PRIMERO... DESCERTIFICAR al Municipio de Trujillo, del
Departamento del Valle del Cauca., en relacién con la administracion de los recursos del sistema general
de participaciones para agua potable y saneamiento basico.”

FUNDAMENTOS DE SU DECISION:

Argumenté el seflor SUPERINTENDENTE que el MUNICIPIO NO CUMPLIO con los requisitos
establecidos en el articulo 6 del Decreto 1484 de 2.014 dentro ds los términos establecidos en el articulo

9 del Decreto en mencién.
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Por su parte el articulo 9 del Decreto 1484 de 2 014 seflala:

... » Para efectos del proceso de certificacion, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento los requisitos que se establecen en los
articulos 6° y 7° del presente decreto, teniendo en cuenta los siguientes plazos:

Vigencia a certificar 2.013, fecha limite para reporte al SUI 31 de agosto de 2014.

Que el MUNICIPIO reportd al SUI la suscripcion de los convenios para el giro de subsidios de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo los dlas 2 de septiembre y 4 de septiembre de
2.014, es decir de manera extemporanea, por lo cual no se pueds tener como acreditado este requisito.

OTRO FUNDAMENTO DE SU DECISION:

El Municipio no reporté los certificados emitidos por las empresas prestadoras de los servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo en el Municipio de Trujiffo sobre el monto de giro de los recursos
dastinados al pago de los subsidios en el 2.013. ‘

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD A ESTE PUNTO

L.e manifiesto al sefior Delegado que no le asiste razdn en este punto si tenemos en cuenta Io siguiente:
Le estoy haciendo entrega y probando que EL MUNICIIO DE TRUJILLO VALLE, en vigencia del afio
2.013 realizd las transferencias a la empresa de aseo EMATV por un valor de NOVENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($91.406.222),
discriminadas asi:

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ a los meses de enero, febrero y marzo.....
$31.065.290 (valor conjunto).

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de abril .......ccoovvveeee......
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de mayo ...
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de junio......................
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de julio ...
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de agosto .........o...........
$6.704.548.

Concepto: lransferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de septiembre ................
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de octubre ....................
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQO al mes de noviembre ...
$6.704.548.

Concepto: transferencia correspondiente al subsidio de ASEQ al mes de diciembre................cceevvvveernne,
$6.704.548.

Para corroborar tal actuacién estoy anexando CERTIFICACION expedida por la EMPRESA DE
SERVICIO DE ASEQ DE TRUJILLO VALLE S.A E S P donde verifica que la ALCALDIA MUNICIPAL
realizd en el afio 2.013 los pagos del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos por concepto de
subsidios a la Empresa de Servicios De Aseo de Trujillo S.A E.S.P, discriminados mes a mes hasta llegar
a un valor de NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($91. 406.222.00).

De la misma manera estoy anexando prueba de la cancelacion por concepto de SUBSIDIOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADOQ en la vigencia 2.013 a la empresa prestadora del servicio de
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO en el MUNICIPIO DE TRUJILLO VALLE ACUAVALLE S.AE.S.P, por
valor de CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS ($130.000.000.00), discriminados asf:

Concepto: PAGO DEL SUBSIDIO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
TRUJILLO CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENERO A JUNIO DE 2.013..... $35.039.634.

Concepto: PAGO EXCEDENTE DE SUBSIDIO DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE TRUJILLO CORRESPONDIENTE AL PERIODO ENERO AJULIO DE 2.013 $§7.914.472.

Asl mismo estoy anexando a usted certificacion expedida por la TESORERA de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO DEL VALLE DEL CAUCA ACUAVALLE SA E.S.P,. donde venfica
que recibié de la ALCALDIA MUNICIPAL DE TRUJILLO VALLE los pagos respectivos de SUBSIDIOS
debidamente aplicados a los usuarios durante la vigencia de los aflos 2.011, 2012 y 2.013.

Finalmente estoy haciendo entrega la constancia expedida por la TESORERA de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO DEL VALLE DEL CAUCA ACUAVALLE S.A E.S.P, donde verifica
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que recibié de la ALCALDIA MUNICIPAL DE TRUJILLO VALLE los pagos respectivos de SUBSIDIOS
debidamente aplicados y discriminados a los usuarios durante la vigencia del afio 2.013, discriminado
asf:

SERVICIO ACUEDUCTO..................... $122.034.761.
SERVICIO ALCANTARILLADO............... $51.965.239
TOTAL VIGENCIA 2013..................... $174.000.000.00

OTRO FUNDAMENTO DE DECISION
Sefial6 el sefior SUPERINTENDENTE que:

...4°%) en cuanto a la aplicacion de la metodologia para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones para los servicios publicos domiciliarios, el municipio reporto al SUI el acuerdo municipal
02 del 28 de febrero de 2.013 por el cual se establecen los porcentajes de subsidio y aportes solidaros
para la vigencia 2.013 y se (sic) pudo identificar que este acuerdo no fijjo porcentaje de contribuciones
para los usuarios de los estratos 5 y 6, industrial y comercial, por lo cual se concluyG que no cumple con
lo establecido en la ley 1450 de 2.011 al respecto.

REPLICA A ESTE PUNTO:

Sefior, delegado, el MUNICIPIO DE TRUJILLO VALLE, es un Municipio de SEXTA CATEGORIA donde Ia
actividad de los residentes es netamente agricola, las personas viven de la recoleccién del café en su
mayoria de otros la estralificacién del Municipio no permite sefialar que exista estratos 5 y 6, ello por los
hechos de violencia que en el pasado presento el MUNCIPIO que reprasento, pero que gracias a la labor
incansable que ha desplegado esta Administracion tendiente a resaltar la Memoria Histérica de estos
hechos violentos del pasado y generar una mejor calidad de vida a todos los residentes en el Municipio
de TRUJILLLO VALLE, muchas personas de vocacién comerciante y ESTRATO 5 Y 6 solo se han
posesionado en este Municipio durante mediados del afio 2.014.

Lo anterior también se sustenta en el Acuerdo Municipal N* 028 de Junio 20 de 1997, por medio del cual
se adopta la Estratificacion del Municipio, y por lo tanto, no se definib predios categonzados dentro de los
gstratos 5, 6, Industrial y Comercial. Es menester informar, que actualmente la Administracion Municipal
adelanta el proceso de levantamiento y diagnéstico de la informacion para el proceso de Actualizacion de
la Informacién de Estratificacién. '

Es aesta la razén fundamental y verdadera por la cual el Concejo Municipal de Trujillo Valle, mediante
acuerdo 02 del 28 de febrero de 2.013, por medio del cual establecio los porcentajes de subsidio y
aportes solidarios para la vigencia 2.013 no fij6 porcentaje de conltribuciones para los usuarios de los
inexistentes estratos 5y 6, industrial y comercial.

OTRO FUNDAMENTO DE DECISION

De otro lado se estableci6 que el Municipio no reporté al SU! del formato "balance subsidios y
contribuciones de la vigencia 2.013.

Finalmente de acuerdo a la informacion remitida por MVCT, el Municipio de Trujillo no acredité el reporte
al FUT en la categoria de gastos de inversién del pago por concepto de subsidios en la vigencia 2.013.
Que por lo tanto el Municipio de Trujillo en el Departamento del Valle del Cauca no cumplio con las
gxigencias del articulo 6 del Decrefo 1484 de 2.014.

REPLICA A ESTA INFORMACION:

Sefior delegado, en la pagina tres de este escrito de REPOSICION le argumenté con fundamentos seros
y legales que el MUNCIPIO que represento habla dado cumplimiento a las exigencias de la ley y
gspecialmente en lo que se refiere a:

Los pagos del fondo de solidandad y redistribucion de ingresos por concepto de subsidios a la empresa
de servicios de aseo de Trujillo S.A E.S.P,

Los pagos del fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos por conceplo de subsidios a la empresa
prestadora de servicios de ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADOQ, por lo que considero que sobre este
aspecto puntual el MUNCIPIO DE TRUJILLO VALLE ya hizo claridad.

RESPECTO AL ENVIO EXTEMPORANEOQ DE LA INFORMACION:

Ha seflalado el sefior delegado de la superintendencia de servicios publicos, en la parte considera activa
que el Municipio reportd al SUI la suscripcién de los convenios para el giro de subsidios de los servicios
publicos de acusducto, alcantarillado y aseo los dias 2 de septiembre y 4 de sepliembre de 2014 es dacir,
de manera extemporénea por lo cual no se pueds tener como acreditado este requisito.
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Aunque si bien es cierto el decreto 1484 del 2014, en su articulo noveno seflala los plazos para el envio
de dicha informacién, y que esta debe ser recibida al dfa 31 de agosto de 2014, y que como quiera que el
Municipio envié dicha informacién los dias 2 de septiembre y 4 de septiembre da 2014 de manera
extempordnea que no se puede tener como acreditado este requisito, asl las cosas no cumpliria
entonces la ley ni la superintendencia con l0s principios rectores que la constitucion le asignan los
municipios y especialmente al sefior Alcalde Municipal, veamos la norma:

... "ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:
3. Dirigir la accidn administrativa del municipio;, asegqurar el cumplimiento de las funciones y la

prestacion de los servicios @ su cargo...”

Por su parte la ley 136 de 1.994 en su articulo 1, sefiala:

“articulo 1°.-Definicién. E! municipio es la entidad teritorial fundamental de la division politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los limites que
seflalen la Constitucion y la sy y cuya finalidad es el bienestar general y el mejorarniento de la calidad de
vida de la poblacién en su respectivo territono....."

FUNCIONES DE LOS ALCALDES:
Articulo 91 ....D) En relacion con la Administracion Municipal:
...1. Dingir la accién administrativa del municipio;, asegurar el cumplimiento de las funciones y de la
prestacion de los servicios a su cargo...”

De otro lado la ley 1551 de 2.012 sefiala:

"Articulo 69. El articulo 32 de la Ley 136 de 1994 quedard asl.
An‘icu!o 3*. Funciones de los municipios. Corresponde al municipio.

1. Administrar los asuntos municipales MWE@UM&MMM&L

VO TA LE OIMNE jpravagas v [e altaciz : [E rente

Respecto al envié de dicha informacién al SUI que se hizo por fuera de los tiempos establecidos por la
ley, no debse ni puede ser causal central o fundamental para descertificar al MUNCIPIO DE TRUJILLO
VALLE, por parte del SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, si tenemos
en cuenta que en el transcurso del envié de la informacion el dia 31 de Agosto de 2.014 fue un dia
domingo y que el dia siquiente 01 de septiembre de 2.014, la pagina del SUI estaba totalmente
congestionada, motivo por el cual la informacion solo pudo ser enviada el dia 02 de septiembre de 2.014.
De lo expusesto se puede concluir sin lugar a equivocos, que los inconvenientes técnicos por los cuales el
MUNICIPIO DE TRUJILLO VALLE no envit en tiempo real al 31 de agosto de 2.014 la informacion al SUI
constituyen un caso fortuito que es un eximente de responsabilidad administrativa.

En el SUI no quedaron cargados los informes al 31 DE AGOSTQO DE 2.014 pero el MUNICIPIO si di6
cumplimiento a las exigencias que le hace la ley en la parte sustancial y en especial a los requisitos
establecidos en el articulo 6 del Decreto 1484 de 2.014.

De lo anterior se concluye que el no envio o cargue y certificacion de la informacion al SUI para el
periodo respsctivo, se presenté por un caso fortuito como eximente de responsabilidad, ante Ia
imposibilidad de hacer el registro y el cargue de informacién por un medio distinto del Sistema Unico de
Informacion SUI.

Por su parte la superintendencia no hizo una evaluacién integral al proceso de informacién enviado por fa
Administracién Municipal de Trujillo Valle, tal como lo establece el articulo 4.8 del Decreto 1484 de 2.014,
en el siguiente senlido:

..."4.8. Evaluacién Integral. Es el andlisis que realiza la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios de la gestion financiera, técnica y administrativa de los prestadores de servicios publicos
sujetos a su control, inspeccion y vigilancia, de acuerdo con indicadores definidos por las comisiones de

requiacion...

Por las anteriores razones de orden legal y constitucional le solicito al sefior SUPERINTENDENTE
DELEGADOQO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADCO Y ASEQ, se sirva REPONER la decision tomada y
en su defecto se sirva CERTIFICAR al MUNICIPIO DE TRUJILLO en el Departamento del Valle del
Cauca en relacién con que continde administrando los recursos del Sistema General de participaciones
para agua potable y saneamiento basico, y asf se puede seguir dando cumplimiento a los mandatos del
articulo 315 de la constitucion politica Colombia, en concordancia con la ley 136 de 1994, articulo 91,
modificada por la ley 1551 de 2012, ya que la desertificacién en relacién con la administracion de los
recursos del sistema general de participaciones para agua potable y saneamiento basico, serian
penudiciales para el cumplimiento o funciones de los entes territoriales.

En el evento de que el sefior SUPERINTENDENTE DELEGADO no acceda a esta peticion de
REPOSICION le manifiesto, que presento RECURSO DE APELACION antse su inmediato superior el
seflor SUPERINTENDENTE DE SERVIVIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS , con el fin de este REVOQUE
su decisidon y acceda a lo aqul solicitado.”
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3.3. De las pruebas relacionadas en ef recurso,

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290069342 de 16 de febrero de 2015, por medio del
cual se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Certificacion expedida por el Secretario de Planeacion Municipal, relacionada con la inexistencia de
los estratos 4, 5, 6, industrial y comercial en el municipio de TRUJILLO.

3.3.2. Certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal, sobre el reporte trimestral realizado
en la categoria "Gastos de inversion™ del FUT, respecto de los subsidios asignados y trasladados a las
empresas prestadoras de servicios en el municipio. Adjunta 4 pantallazos de la pagina CHIP y 4
pantallazos del reporte realizado en el FUT.

3.3.3. Acuerdo No. 002 del 28 de febrero de 2013, por e! cual se aprobé el porcentaje de los subsidios y
las contribuciones. Certificacion de la Personera Municipal sobre la publicacion de dicho acto
administrativo y oficio del Director Juridico municipal sobre el analisis juridico y formal de éste acuerdo.
3.3.4. Convenio Interadministrativo No. 002-2013 suscrito entre el municipio de Trujillo y la Empresa de
Aseo Trujillo S.A. E.S.P.

3.3.5. Convenio Interadministrativo No. 005 suscrito entre el municipio de Trujilo y la Sociedad de
Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P.

3.3.6. Certificaciones expedidas por |a Tesorera de la empresa Sociedad de Acueductos y Alcantarillados
del Valle del Cauca S.A. ES.P sobre el pago de subsidios de acueducto y alcantarillado
correspondientes a las vigencias 2011 a 2013, realizados por la Alcaldia Municipal de TRUJILLO.

3.3.7. Certificacion expedida por la Tesorera Municipal en donde hace constar los subsidios cancelados
por la empresa Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P. en la vigencia
2013.

3.3.8. Pantallazo de Ia ejecucidén del registro del mbédulo de presupuesto, sobre los subsidios de la
vigencia 2013.

3.3.9. Copia de los comprobantes de egresos del 8 de agosto de 2013, 4 de octubre de 2013 y 27 de
diciembre de 2013, sobre el pago de subsidios de acueducto y alcantarillado correspondientes al 2013.
3.3.10. Solicitudes de contingencia para transferencia de fondos del 9 de agosto de 2013, 27 de
diciembre de 2013 realizadas al Banco Agrario de Colombia.

3.3.11. Certificacidon expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal sobre la trasferencia de los
recursos de subsidios realizados en la vigencia 2013, a la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del
Valle del Cauca S.A. ES.P.

3.3.12. Certificacion expedida por el Gerente de la Empresa de Aseo Trujillo S.A. E.S.P. sobre los pagos
realizados por la Alcaldia Municipal de TRUJILLO, por concepto de subsidios para el servicio de aseo de
la vigencia 2013 y anexo sobre |05 usuarios atendidos por dicha empresa.

3.3.13. Cenrtificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal sobre la trasferencia realizada a la
Empresa de Aseo Trujlllo S.A. E.S.P,, por concepto de subsidios para el servicio de aseo de la vigencia
2013.

3.3.14. Copia de los comprobantes de egresos del 25 de abril de 2013, 9 de mayo de 2013, 13 de junio
de 2013, 4 de julio de 2013, 16 de agosto de 2013, 7 de septiembre de 2013, 4 de octubre de 2013, 31 de
octubre de 2013, 5 de diciembre de 2013 y 26 de diciembre de 2013.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
4. ANALIS!S DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con |la puesta en funcionamiento del
FSRI.

En primer lugar es necesario sefalar que el téermino de dos meses sefalado en el Articulo 86 del
C.P.A.C.A para resolver los recursos interpuestos en contra de la descertificacion de municipios expedida
por esta Superintendencia, fue suspendido por la practica de pruebas ya que fue necesario oficiar al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT- mediante el documento No. SSPD 20154010191131
del 13 de abril de 2015, para efectos de obtener el pronunciamiento del incumplimiento relacionado con
l0s requisitos sefialados en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014, tal como se sefala a continuacion.

El municipio de Trujillo incumptié éste requisito debido a que reportd al SUI el formato de “Convenio para
el giro de subsidios” de forma extemporanea, No reportd al SUI la certificacidon de las empresas
prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del area urbana y tampoco reportd al
FUT el compromiso para el pago de subsidios.

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de este aspecto, este despacho se
pronunciara frente a las opciones sefaladas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifestd

cumplir, asi:
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* Reporte al SUI de Iz ipcion de Ic atos en la zong
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medifiguen, complementen o sustituyan.

Argumenta el recurrente que si realizo las transferencias de subsidios de la vigencia 2013 a las empresas
Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P. (ACUAVALLE) y Empresa de
Aseo Trujillo S.A. E.S.P. (EMATV). Ademas que el reporte extemporaneo de los convenios de subsidios al
SUI se debid a que, en la fecha de vencimiento para el reporte de la informacién al SUI, la plataforma se
encontraba congestionada.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1484 de 2014, establecid requisitos
de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacidn de los
recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo senalado en el articulo 9° de la citada
disposicion la informacion requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 1 de septiembre de 2014.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”, examinado el SUI se
advierte que el municipio no reportd oportunamente la informacion del convenio suscrito para el giro de
subsidios, tal como se puede evidenciar en la siguiente imagen:

CONVENIOS DE GIRO DE RECURSOS AL FERI - AAA
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': “Pues bien, nétese como las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarias.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicion de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefalando: “En este orden, los téminos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusion o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preciusion o eventualidad sino que, tambien, permite, en relacion con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerfes a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion juridica.”

Asi las cosas, como sucedid en este caso, era claro que al dejarse vencer el término senalado en el
articulo 9° del Decreto 1484 de 2014 para reportar |la informacién en el SUI, la unica decision viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en no tener como acreditado el cumplimiento de éste

requisito.

] artificacion emitida por el prestador o prestadores de o srvicios de acued n. alcantarillado
asen en donde certifique el monto del qiro de los re ns destinados al paqo de g hsidios en
lar tiva vi |

1 Corte Constituclonal. Sentencia T - 213 del 28 de febrerc 2008. MP Doctor Jaime Aradjo Renterfa

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010012245 Pagina 8 d%lS

Para determinar si le asiste razén al recurrente, se revisé nuevamente el formato “CERTIFICACION
ASIGNACION RECURSOS FSRI" del SUI, encontrando lo siguiente:

B - "‘"’:""ml  dorrma CERTIFICACION || -
Alcaidla l.jﬁjé;_,._' 4 E?ii Acuacicts cmeilm m:‘. mg&l Lague me lcmmc:ouesl Ln
|"'L C,:,_,"f{,_él‘ f'“““““ I ACUEDUCTO POF || | | ”

Como se puede observar, el municipio no realizé el reporte en el SUI de las certificaciones sobre el giro
de subsidios.

Por lo anterior, no se considera juridicamente viable tener las certificaciones que allega el recurrente
como prueba para el cumplimiento del presente requisito; pues el principio de la prevalencia del derecho
sustancial constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente de las
normas procesales ni preferente de las normas sustanciales. Sobre este tema la Corte se pronuncié? y
aclaro lo siguiente:

“(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad en todo el
ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no quiere decir que las normas
adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o significacion. Hay una tendencia en este sentido, que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso
rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir entonces que,
no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan tambien con firme fundamento constitucional
y deben ser fielmente acatadas(...)”

Dado que la norma es clara en sefalarle al alcalde el deber de asumir unas cargas procesales, que, si no
cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para tales
casos, esto es, |a prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, segun la cual, si la entidad territorial
que es sujeto del proceso de certificacion, no hubiera reportado la informacién sefalada en el Decreto
1484 de 2014 hasta el 1 de septiembre de 2014, debe entenderse que no es posible acreditar el
cumplimiento del requisito.

e Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion el compromiso de subsidios.

Al respecto fue necesario remitir el escrito de impugnacién al MVCT, como la autoridad competente para
verificar el cumplimiento de este requisito, a través del oficio No. SSPD del 20154010191131 de! 13 de
abril de 2015.

Mediante el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20155290257752 del 8 de mayo de
2015, el doctor Javier Orlando Moreno Méndez, en su calidad de director de Desarrollo Sectorial del
MVCT se pronuncio de la siguiente manera, respecto a los argumentos allegados por el recurrente:

Aunque no existen argumentos sobre los cuales pronunciarse en abierta
oposicién a lo sefialado en el articulo 77 de Jla Ley 1437 de 2011, este Ministerio
procedid a verificar nuevamente la informacidn reportada en el Formularlu Unico
Territorial, en la categoria “"GASTOS DE INVERSION” encontrando Io siguilente:
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2 Corte Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de noviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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Teniendo en cuenta o anterior, para la vigencia 2013, el municipio de Trujillo
sbOlo reportd lo correspondiente al compromiso de subsidios para los servicios
de acueducto y aseo, sin que se evidencie el reporte con fuente SGP-APSB
para el servicio de alcantarillado. Por lo que de acuerdo con la metodologia
utilizada por este Ministerio, el compromiso y pago de subslidios debe
reflejarse en el FUT para los tres (3) servicios mencionados.

Es greciso recordar, que la informacién reportada en el FUT por las entidades
territoriales es de caracter acumulativo. En ese sentido, el reporte que
consolida la ejecucidn presupuestal anual es el del Ultimo trimestre.

Asi mismo, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio revisé en el FUT la
Informacion de "Reg/stros Presupuestales” de la vigencla 2013, donde no se
observan compromisos por concepto de subsidios para el servicio de
alcantarillado.

De acuerdo con lo anterior se mantiene intacta la informacién enviada por este
Ministerio con radicado No. 2014EE0078982 del 16 de septiembre de 2014,
donde se informaron los resultados del reporte al FUT a las categorias de
“Ir;gresos” y "Gastos de Inversién” por parte de los distritos y municipios del
pals.

En conclusidn, se observa que el municipio de TRUJILLO no demostrd oportunamente que el FSRI si
estuvo en funcionamiento para la vigencia 2013.

4.2. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con la aplicacién de 1a metodologia
sefialada por el Gobierno Nacional, para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones.

En cuanto a este aspecto, el municipio lo incumplié por que el Acuerdo 02 de 2013, reportado en el SUI,
no senala contribuciones para los estratos 5, 6, Industrial y Comercial. Ademas, no reportd en el SUI el
formato “Balance Subsidios y Contribuciones” del 2013 y tampoco reportd en el FUT el pago por concepto
de subsidios.

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de éste aspecto, este despacho se
pronunciara frente a las opciones sefialadas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifestd
cumplir, asi:

- 1 » g - " . - .
. anorte 3 del Acuerdo de porcentajes de hsidio nntrb ones aplicable a la vigencis

2013

El recurrente sefala que para el 2013 no contaba con usuarios en los estratos contribuyentes, tal como
se encuentra estipulado en el Decreto 028 de 1997, por medio del cual se adopté la estratificacion urbana
y en la certificacion del Secretario de Planeacidn que allega con el recurso de reposicién.

En pnmer lugar, es importante mencionar que a través de la estratificacion, se clasifica a la poblacién
segin sus condiciones socio-econdémicas, a efectos de permitir que la redistribucién del ingreso y el
principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios publicos
domiciliarios se cumplan efectivamente (artfculo 367 de la Constitucién). La Ley 142 de 1994, en este
caso, hace uso de este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacion deben, ademas de
pagar los costos propios de los servicios publicos de que son usuarios, asumir un pago extra, a fin de
colaborar con ese otro sector de la poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir 0s costos
reales de estos servicios.

Ahora bien, para el caso del municipio de TRUJILLO, el Concejo Municipal a través del Acuerdo No. 02
del 28 de febrero de 2013, fij6 los siguientes porcentajes de subsidios y contribuciones:

ACUERDA: '
ARTICULO 1~ Cijar i1os sigulentes porcontdjes pafpa el otorgamienio de (05~
subbicios 2 que tionen darocho 1os usparios del sorvicio ppalatico Ade
acuceducro vy alcantaritiado, aque ef prestado en a Canfcerh
Wiunicipal por ACUAVALLE Y para Qifgenvicio diz as52o, an cCabozs
de i emprosa EMATV 3. A ESP, on |as sigulontfes cuoantiayg!

Estrala t: 40% sobre o consuMmo Dnasico ado mc:,mc!uctoly
wcuniarnilizco, sotre|lel costo minimo ol servicio

cle ase0.

Estrato 2: 209% sobro &Y consimeoe bﬁﬁica_ dge acueduclo y
alcantarilincao, cobra| &l costo minimoe dol senacio

cde nsoo.

Estrato 2: 109% sobre e conspmo basico ae acucducto y
afcantarilado, sobrd el costo Mminimo dal servicio

e AKa0,
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Respecto a la omisién del Acuerdo antes mencionado, en sefalar los porcentajes aplicables a los
usuarios 5, 6, Industrial y Comercial, el recurrente sefala que los mismos no existen en el municipio, y
allega una certificacion del Secretario de Planeacion Municipal {la imagen adjuntamos a continuacion)
que asi los reitera, asl las cosas, se observa que el acto administrativo antes mencionado fue expedido
para ser aplicado en la vigencia 2013 y ademas reune las caracteristicas sustanciales que permiten
deducir que en él se definieron correctamente los montos a subsidiar para la poblacion de menores
ingresos, y los aportes solidarios a cargo de los sectores con mayor capacidad contributiva existentes en
el municipio estan acordes a lo sefialado en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

LA OFICINA ASESORA DE PLLANEACION
MUNICIPAL

CERTIFICA

Que unrna wver revisadsa | estratificacidn socio econdmica
urtbans y centros poblad dexl Municiplo de Trujillo Valle.
SegUun decreto NS 028 de Junlo 20 de 1997. No se ovidendcis
astratificaciédn cuatro (4), Nnoo (0S5), sels (06), industrial vy

comercial.

FParm constancia se firma an Tru

‘I’.?. & jlos dos (02) dins dol maes de febrero
dal Ao 2015. i

(

e LIEAMNMDRO EmAREy QUTIERMARBY;
LT e ...-/_....-‘ e Secretarico e Plarnesaciarn AMunicipal, -
a A= P

F.d
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En conclusidn, se considera juridicamente viable tener el Acuerdo No. 02 de 2013, como prueba
suficiente para el cumplimiento del presente criterio; pues con €l se evidencia que en el municipio de
TRUJILLO, contd con el acto administrativo de los porcentajes de subsidio en la vigencia 2013.

 Reporte al SUI dej formato de “Balance Subsidios y contribuciones™

Sefala el recurrente que si realizé las transferencia de subsidios a las empresas, pero que la
extemporaneidad del reporte de éste formato en el SUI, se debid a la congestion del SUI el 1 de
septiembre de 2014, constituyéndose asi una causal eximente de responsabilidad.

De acuerdo a lo anterior, se revisé el SUl, encontrando que el formato “Balance Subsidios y
Contribuciones” del 2013 aun se encuentra en estado pendiente, es decir, no ha sido reportada la
informacidn alli solicitada, asi:

e o T R ===
VALLE | BALANCE .

peL. . |acusoucto  JCONERCIALYDE 17013 anua 1 SUBSIDIOS Y Cague 1 penpiENTE
CAUCA- I l I CONTRIBUCIONES

TRUJILLO | | (ALCALDES) || -

Sobre la oportunidad en el reporte de la informacion solicitada en el Decreto 1484 de 2014, este
Despacho reitera lo sefalado en el punto 4.1. de ésta Resolucion.

Ahora bien, en cuanto a la congestion del SUI que aduce el recurrente, es necesario precisar que las
dificultades esgrimidas por el recurrente para haber podido certificar la informacion dentro del téerming
establecido para ello, eran previsibles y se podian resistir, ya que al ser este reporte de informacion una
obligacion que corresponde al ente temitorial, el municipio debid disponer los recursos financieros,
humanos y técnicos para estar en capacidad de realizar los repertes de informacion requeridos, en la
oportunidad debida.

Por lo anterior, esta Superintendencia no encuentra procedente dar como acreditado el presente criterio,
ya que si bien se evidencia que el municipio de TRUJILLO adjuntd, con el recurso de reposicion, 10s
convenios suscritos con las empresas ACUAVALLE y EMATYV, dicha situacion no se encuentra acorde con
la normatividad que regula el proceso de certificacion, es decir que los Municipios y Distritos contaban
con unos términos claros, precisos y perentorios, los cuales esta Entidad, como autoridad certificadora
debia corroborar; actuar en otro sentido obviando tal disposicidn, seria desconocer el principio de
legalidad y poner en situacién de desigualdad a aquellos Entes territoriales que se les exigio el
cumplimiento de los requisitos conforme a l0s parametros ya mencionados.

Ademas, revisado el recurso, se observa que el recurrente no aporto ninguna prueba en que se sustenta
su afirmacion sobre los inconvenientes que generaron el reporte en término de la informacion que adjunta
con el recurso de reposicion, por 1o cual, sus argumentos se constituyen en afirmaciones sin sustento
probatorio.

Sobre el particular, es obligatorio tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Civil, que a la letra dice: "Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen...”
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En este sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de junio de 2007, proferida dentro del
expediente 73319 3103 002 2001 00152, que contd con la ponencia del Dr. Edgardo Villamil Portilla,
manifesto lo siguiente:

"ANADIE LE ES LICITO PRECONSTITUIR QML&IEBALMENTE A S/ MISMO_L_O_QLZE_LE_EALQBEQE

INO DUeqe (omarse como pruepa i) gug /'as paries e . geciara 1-]- (16

Wen!amMaenmelmwmw_@_wm
1139, v, 1C 'l- an al contrario, 0 Io que 8s fo mismgo { declarante meramente narra hechos que
worecen. no axiste prueba. por una obvia aplicaciéon del principio conforme al cual a nadie le & (e

W" (Subrayado para resaltar)

En consecuencia, se tiene como incumplido éste requisito.
s Reporie a en_la cateqgoria gastos de inversion del pago de ol3[s{e

Tal como se sefald en el numeral 4.1 de este acto administrativo, el MVCT con el documento radicado en
esta entidad con el No. SSPD 20155290257752 del 8 de mayo de 2015, sefialé que el municipio no
cumplié con el reporte al FUT del pago de subsidios en la categoria gastos de inversion.

De acuerdo con el analisis expuesto en éste numeral, se puede concluir que el municipio de TRUJILLO,
cumplid con éste requisito mediante el Acuerdo No. 02 de 2013, puesto que quedd demostrada la
inexistencia de usuarios en los estratos 5, 6, industnal y comercial.

4.3. Argumentos expuestos sobre la evaluacidn integral gue no realizé la SSPD.

Senala el recurrente que esta SSPD no realizdé una evaluacion integral al municipio de TRUJILLO, tal
como lo establece el articulo 4° del Decreto 1484 de 2014, asi: “Evaluacion Integral. Es el analisis que
realiza la Supenntendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios de la gestion financiera, tecnica y
administrativa de los prestadores de servicios publicos sujetos a su control, inspeccion y vigilancia, de
acuerdo con indicadores definidos por las comisiones de regulacion.”

Este Despacho no comparte el argumento del recurrente, puesto que las evaluaciones integrales las
realiza esta Superintendencia Delegada a sus vigilados, es decir, a |las empresas de servicios publicos,
asi lo sefala el numeral 2° del articulo 13° del Decreto 990 de 2002: *Evaluar la gestion financiera,
técnica y administrativa de los prestadores de servicios publicos domiciliarios sujetos a la inspeccion,
vigilancia y control de acuerdo con los indicadores definidos por las comisiones de regulacion; publicar
sus evaluaciones y proporcionar en forma oportuna la informacién disponible a quienes deseen. hacer
gvaluaciones independientes.”

Por o anterior, es claro que al no ser el municipio de TRUJILLO un prestador de los servicios publicos
domiciliarios, no es sujeto del control, inspeccion y vigilancia de esta SSPD y por ello no se le realizan
evaluaciones integrales.

Adicionalmente, se reitera que la competencia para adelantar el proceso de certificacion, fue dada a esta
SSPD por la Ley 1176 de 2007, y la misma no corresponde a las funciones constitucionales de control,
inspeccion y vigilancia, puesto que el proceso en mencidon se adelanta a los municipios y distritos y las
funciones se desarrollan frente a las empresas prestadoras de servicios publicos.

4.4. Argqumentos expuestos sobre las consecuencias de la descertificacion.

El recurrente afirma que la descertificacion serfa perjudicial para el cumplimiento de las funciones
territoriales, por lo que este Despacho se permite exponer lo siguiente:

El articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, sefala: “Los distritos y municipios que sean descertificados no
podran administrar los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento basico del Sistema
General de Participaciones, ni tampoco realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, a partir de
la fecha de la descertificacion. En este evento, los recursos seran administrados por el respectivo
departamento, el cual asumird la competencia en cuanto a asegurar la prestacion los servicios publicos
de agua potable y saneamiento basico en la zona urbana y rural, conforme con lo dispuesto por el
articulo 5* de la Ley 142 de 1994.(...)

Es claro que la misma norma define las consecuencias de no cumplir con alguno de los reguisitos
sefalados en el Decreto 1484 de 2014, por ello no puede esta SSPD, ante el incumplimiento del requisito
relacionado con el funcionamiento del FSRI, certificar al municipio de TRUJILLO con el fin de que no le
sean aplicadas las consecuencias de la descertificacion a saber: pérdida de la administracion de los
recursos del SGP-APSB y de la competencia para asegurar |a prestacion de los servicios en el municipio.
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4.5. Del recurso de Apelacioén.

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD 20144010064175 del 24 de
dictembre de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como 10 sefiala el numeral 2, del articulo 74
del C.PA.C.A., asl:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacitn, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.™(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por {a Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, |12 funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por la Superintendente de Servicios Publicos al
Supenntendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucidén No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacién tiene
como fundamento los Articulos 9 a 10 de |a ley 489 de 1998,

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad
0 enlidad delegante y seran susceplibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidid |la Resolucién de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefalé: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a gstas ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si &l fuera el titular mismo de la funcién”.?

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca setalé respecto de este tema:

“Con relacion a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las
disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo Contencioso
Administrativo {articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superior jerarquico respecto de aquel que profiere la decisién objeto del
recurso, por cuanto, en atencién a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerérquico superior al que emitit Ia
decision, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado qus, en virtud de la delegacién efectuada
mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios . Publicos Domiciliarios investigé y sancioné a la ETB S.A. ESP y
materializé la respectiva decision-a traves de.la expedicion de los actos administrativos demandados,
actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funciQnario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicibn de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacién a las normas
procedimentales del réegimen de servicios ptblicos domiciliarios, por cuanto, si bien fa decision en elflos
contenida fue expedida por el Director Ternitorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerarquico-, Io
hizo en ejercicio de una funcion delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la esfructura de dicha entidad no tiene superior jerarquico que resuelva los

3 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cdrdoba Trivifio
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recursos de apelacion interpuestos contra sus decision, 10 cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las normas que
regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecio que conlra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos "Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacion emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”*

Asi las cosas, en razén a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariliado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

Adicionalmente, el articulo cuarto de la Resolucidn recurnda es claro en indicarlie al interesado que el
unico recurso que procede es el de reposicidn, asi:

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra |a
misma s0lo procede el recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de
su notificacion.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no cumplio el requisito relacionado con el
funcionamiento del FSRI, y por lo tanto el recurso formutado por el sefior JOSE LUIS DUQUE CASTANO,
como alcalde municipal de TRUJILLO, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se
confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de apelacion presentado en contra de la Resolucion No.
SSPD 20144010064175 del 24 de diciembre de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR fa Resolucién No. SSPD 20144010064175 del 24 de diciembre
de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ta presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de TRUJILLO, del departamento de VALLE DEL CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacidén al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de VALLE DEL CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra efla no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C. .

Superintendente Delegado para Acuedugto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Cenrificaciones e Informacion

Revisé: lrina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion 2

Visto Bueno: Edgardo Torres - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Ase@/
Expediente: 20094018675780856A

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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